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A CIENCIA NORMAL E SEUS - PERIGOS

KARL POPPER
London School of Economics

A critica do Professor Kuhn as minhas opinides sobre ciéncia é
a mais interessante que ji encontrei até agora. H4, reconhecidamente,
alguns pontos, mais ou menos importantes, em que ele nio me en-
tende ou me interpreta mal. Kuhn, por exemplo, cita com desaprova-
¢30 um trecho do inicio do primeiro capitulo do meu livro, The Logic
of Scientific Discovery (A Ldgica da Descoberta Ceintifica). Pois eu
gostaria de citar uma passagem que ele deixou passar, constante do
Preficio da Primeira Edi¢do. (Na primeira edicdo a passagem em
apreco vinha logo antes do trecho citado por Kuhn; mais tarde inseri
o Prefacio da Edigdo Inglesa entre as duas passagens.) Ao passo que
0 breve trecho citado por Kuhn podera soar, fora do contexto, como
se eu nao estivesse a par do fato, destacado por ele, de que os cien-
tistas desenvolvem necessariamente suas idéias dentro de uma estru-
tura tedrica definida, seu imediato predecessor de 1934 soa quase
como uma antecipagio desse ponto central da opinido de Kuhn.

Depois de duas epigrafes tiradas de Schlick e de Kant, meu
livro comega com as seguintes palavras: “Um cientista empenhado
numa pesquisa, digamos no campo da fisica, pode atacar diretamente
o seu problema. Pode ir logo ao 4mago do assunto: isto &, ao coragdo
de uma estrutura organizada. Pois ji existe uma estrutura de doutri-
nas cientificas; e, com ela, uma situacdo — problema geralmente
aceito. B por isso que ele pode deixar para outros o ajuste de sua
contribuicdo a estrutura do conhecimento cientifico.” E, a seguir,
prossigo dizendo que o filésofo se encontra em posicdo diferente.

Agora parece muito claro que a passagem citada descreve a si-
tuagdo “normal” do cientista de modo muito semelhante a Kuhn:
ha um edificio, uma estrutura. organizada da ciéncia que fornece ao
cientista uma situagdo — problema geralmente aceito a que o seu
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préprio trabalho pode ajustar-se. Isso se parece muito com um dos
pontos principais de Kuhn: a saber, que a ciéncia “normal”, como ele
a chama, ou o trabalho “normal” do cientista, pressupde uma estru-
tura organizada de suposi¢des, ou uma teoria, ou um programa de
pesquisas, necessdrio 4 comunidade de cientistas a fim de poderem
discutir racionalmente o seu trabalho.

O fato de haver Kuhn passado por alto esse ponto de concor-
déncia e de haver-se aferrado ao que vinha imediatamente depois, e
que ele supunha fosse um ponto de discordincia me parece significa-
tivo. Mostra que sé lemos e compreendemos um livro com expectati-
vas definidas em nossa mente. Isso, de fato, pode ser considerado
uma das conseqiiéncias de minha tese de que abordamos tudo a luz
de uma teoria preconcebida. Assim também um livro. Em conseqiién-
cia disso, estamos sujeitos a escolher as coisas de que gostamos ou
desgostamos ou que desejamos, por outros motivos, encontrar no livro;
e assim fez Kuhn ao ler o meu livro.

Entretanto, apesar desses pontos secundérios, Kuhn me com-
preende muito bem — melhor, creio eu, do que a maioria dos cri-
ticos que conhego; e suas duas criticas principais sdo muito impor-
tantes.

A primeira dessas criticas sustenta, em poucas palavras, que pas-
sei totalmente por alto o que ele denomina ciéncia “normal”, e me
empenhei exclusivamente em descrever o que ele denomina “pesqui-
sa extraordindria” ou “ciéncia extraordindria”.

Creio que a distingdo entre as duas espécies de atividades talvez
néo seja tdo nitida quanto o quer Kuhn; entretanto, estou pronto pa-
ra admitir que, na melhor das hipéteses, ndo tive mais que uma obs-
cura consciéncia dessa distingdo; e o que é mais, que a distingdo
aponta para algo de suma importéncia.

Nessas circunsténcias, € relativamente secundario serem ou nfo
os termos de Kuhn, ciéncia “normal” e ciéncia “extraordiniria”, até
certo ponto peti¢des de principio e (no sentido de Kuhn) “ideolégi-
cos”. Creio que sdo tudo isso; o que, porém, nio diminui meus sen-
timentos de gratiddo a Kuhn por haver assinalado a distingfio e por
haver assim aberto meus olhos para uma série de problemas que eu
ainda ndo tinha visto com clareza.

A ciéncia “normal”, no sentido de Kuhn, existe. £ a atividade
do profissional nio-revolucionario, ou melhor, ndo muito critico: do
estudioso da ciéncia que aceita o dogma dominante do dia; que
ndo deseja contestd-lo; e que s6 aceita uma nova teoria revoluciona-
ria quando quase toda a gente estd pronta para aceitd-la — quando
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ela passa a estar na moda, como uma candidatura antecipadamente
vitoriosa a que todos, ou quase todos, aderem. Resistir a uma nova
moda exige talvez tanta coragem quanto criar uma.

Vocés talvez digam que, ao descrever dessa maneira a ciéncia
“normal” de Kuhn, eu o estou criticando implicita e sub-repticiamen-
te. Afiangarei, portanto, mais uma vez, que o que Kuhn descreveu
existe, e precisa ser levado em consideragio pelos historiadores da
ciéncia. O fato de tratar-se de um fendmeno de que néo gosto (porque
o considero perigoso para a ciéncia), ao passo que Kuhn, aparente-

mente, ndo desgosta dele (porque o considera “normal”) é outro
assunto; assunto, alids, muitissimo importante.

A meu ver, o cientista “normal”, tal como Kuhn o descreve, é
uma pessoa da qual devemos ter pena. (Consoante as opinides de
Kuhn acerca da histéria da ciéncia, muitos grandes cientistas devem
ter sido “normais”; entretanto, como n#o tenho pena deles, ndo
creio que as opinides de Kuhn estejam muito certas.) O cientista
“normal”, a meu juizo, foi mal ensinado. Acredito, e muita gente
acredita como eu, que todo o ensino de nivel universitdrio (e se pos-
sivel de nivel inferior) devia consistir em educar e estimular o aluno
a utilizar o pensamento critico. O cientista “normal”, descrito por
Kuhn, foi mal ensinado. Foi ensinado com espirito dogmético: &
uma vitima da doutrinacdo. Aprendeu uma técnica que se pode apli-
car sem que seja preciso perguntar a razdo pela qual pode ser aplicada
(sobretudo na mecinica quéntica). Em conseqiiéncia disso, tornou-
se 0 que pode ser chamado cientista aplicado, em contraposi¢do ao
que eu chamaria cientista puro. Para usarmos a expressao de Kuhn,
ele se contenta em resolver “enigmas”.! A escolha desse termo pa-
rece indicar que Kuhn deseja destacar que nfo é um problema real-
mente fundamental o que o cientista “normal” estd preparado para
enfrentar: €, antes, um problema de rotina, um problema de apli-
cacdo do que se aprendeu; Kuhn o descreve como um problema em
que se aplica a teoria dominante (a que ele d4 o nome de “paradig-
ma”). O &xito do cientista “normal” consiste td0-s6 em mostrar que
a teoria dominante pode ser apropriada e satisfatoriamente aplicada
na obtencdo de uma solugdo para o enigma em questdo.

1. Néo sei se o emprego do termo “enigma” por parte de Kuhn tem
alguma coisa que ver com o emprego de Wittgenstein. Wittgenstein, natural-
mente, empregou-o em conexao com sua tese de que ndo hd problemas genuinos
em filosofia — apenas enigmas, isto &, pseudoproblemas ligados ao uso im-
préprio da linguagem. Seja como for, o emprego do termo “enigma” em lugar

de “problema” indica, por certo, um desejo de mostrar que os problemas

assim descritos nio sdo muito sérios nem muito profundos.
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A descrigio do cientista “normal” feita por Kuhn lembra-me
claramente uma conversa que tive com meu falecido amigo, Philipp
Frank, por volta de 1933. Nessa ocasido Frank se queixava amarga-
mente do enfoque da ciéncia sem espirito critico caracteristico da
maioria dos estudantes de engenharia. Eles queriam simplesmente
“conhecer os fatos”. Rejeitavam as teorias ou hipéteses problemaéti-
cas, que ndo fossem “geralmente aceitas”: elas intrangiiilizavam os
estudantes, que s6 queriam conhecer as coisas, os fatos, que pudessem
aplicar em s consciéncia e sem anélises introspectivas.

Admito que esse tipo de atitude existe; e existe nfo sé entre
engenheiros, mas também entre pessoas educadas como cientistas.
S6 posso dizer que vejo um grande perigo nisso e na possibilidade
que tem de tornar-se normal (assim como vejo um grande perigo no
aumento da especializa¢@o, outro fato histdrico inegdvel): um perigo
para a ciéncia e, na verdade, para nossa civilizagdo. O que mostra
por que considero tdo importante a énfase dada por Kuhn 2 existén-
cia desse tipo de ciéncia.

Acredito, porém, que Kuhn se equivoca quando sugere que é
normal o que ele chama de ciéncia “normal”. -

Claro estd que eu nem sonharia brigar por causa de um termo.
-Mas gostaria de sugerir que poucos cientistas lembrados pela hist-
ria da ciéncia foram “normais” no sentido de Kuhn, se é que houve
algum que o fosse. Em outras palavras, discordo de Kuhn no s no
tocante a certos fatos histéricos, mas também no tocante ao que ¢é
caracterfstico da ciéncia.

Tome-se por exemplo Charles Darwin antes da publicacio de The
Origin of Species (A Origem das Espécies). Mesmo depois dessa pu-
blicagdo ele foi o que se poderia descrever como um “revolucionério
relutante”, para usarmos a bela descricdo de Max Planck feita pelo
Professor Pearce Williams; antes dela, Darwin n#o tinha nada de re-
volucionario. Nada se assemelha a uma atitude revolucionéria cons-
ciente em sua descri¢do de The Voyage of the Beagle (A Viagem do
Beagle). Mas ela estd cheia de problemas; problemas auténticos, no-
vos e fundamentais, e engenhosas conjeturas — conjeturas que com-
petem freqiientemente umas com as outras — a respeito de possiveis
solugdes.

Dificilmente haverd uma ciéncia menos revolucioniria do que

a boténica descritiva. Nao obstante, o botinico descritivo enfrenta
constantemente problemas auténticos e interessantes: problemas de
distribui¢do, problemas de localizagdes caracteristicas, problemas de
diferenciacdo de espécies ou subespécies, problemas como os da sim-
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biose, inimigos caracteristicos, doengas caracteristicas, variedades re-
sistentes, variedades mais ou menos férteis, e assim por diante. Mui-
tos problemas descritivos obrigam o botinico a empregar um enfo-
que experimental; e isso leva & fisiologia das plantas e, assim, a uma
ciéncia tedrica e experimental (em lugar de uma ciéncia puramente
“descritiva”). As varias fases dessas transi¢des fundem-se de modo
quase imperceptivel e surgem em cada fase problemas auténticos em
lugar de “enigmas”.

Mas talvez Kuhn chame “enigma” ao que eu chamaria “proble-
ma”; e o fato € que ndo queremos brigar por causa de palavras. Seja-
me, portanto, permitido dizer alguma coisa mais geral a respeito
da tipologia dos cientistas de Kuhn.

Afirmo que entre o “cientista normal” de Kuhn e o seu “cientis-
ta extraordindrio” ha muitas gradagGes; e € preciso que haja. Tome-se
Boltzmann, por exemplo; haverd poucos cientistas maiores do que
ele. Dificilmente, porém, se poderd dizer que sua grandeza consiste
em haver ele preparado uma revolucio importante porque era, em
extensdo considerdvel, um seguidor de Maxwell. Mas estava tio
longe de ser um “cientista normal” quanto se pode estar; lutador co-
rajoso, resistiu @ moda imperante em seu tempo — moda que, a
propdsito, s6 imperou no continente e teve poucos seguidores, na-
quela época, na Inglaterra.

Acredito que a idéia de Kuhn de uma tipologia dos cientistas e
dos periodos cientificos é importante, mas necessita de restricdes. O
seu esquema de perfodos “normais”, dominados por uma teoria impe-
rante (um “paradigma”, segundo a terminologia de Kuhn) e segui-
dos de revolugdes excepcionais, parece ajustar-se muito bem 3 astro-
nomia. Mas nfo se ajusta, por exemplo, 3 evolugdo da teoria da
matéria; nem a evolugdo da teoria das ciéncias bioldgicas desde, di-
gamos, Darwin e Pasteur. Em relagdo ao problema da matéria, so-
bretudo, tivemos pelo menos trés teorias dominantes que competi-
ram desde a Antigiiidade: as teorias da continuidade, as teorias atd-
micas e as teorias que tentavam combinar as duas primeiras. Além
disso, tivemos por algum tempo a versdo de Berkeley feita por Mach
— a teoria de que a “matéria” era um conceito mais metafisico do
que cientifico: de que néo havia nada parecido com uma teoria fisi-
ca da estrutura da matéria; € de que a teoria fenomenolégica do ca-
lor deveria tomar-se o paradigma por exceléncia de todas as teorias
fisicas. (Emprego aqui a palavra “paradigma” num sentido um pou-
co diferente do que lhe d4 Kuhn: ndo para indicar uma teoria domi-
nante, mas um programa de pesquisa — um modo de explicacdo
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considerado tdo satisfatério por alguns cientistas que eles exigem a
sua aceitagdo geral.)

Conquanto eu considere importantissimo o descobrimento de
Kuhn do que ele chama de ciéncia “normal”, nio concordo com a
“afirmativa de que a histéria da ciéncia lhe apéia a doutrina (essen-
ciai a sua teoria da comunicagéo racional) segundo a qual “normal-
mente” temos uma teoria dominante — um paradigma — em cada
dominio cientifico, e ainda segundo a qual a histéria de uma ciéncia
consiste numa seqiiéncia de teorias dominantes, com perfodos revo-
luciondrios intervenientes de ciéncia “extraordindria”; perfodos que
ele descreve como se a comunicagdo entre cientistas se houvesse in-
terrompido mercé da auséncia de uma teoria dominante.

Essa imagem da histéria da ciéncia conflita com os fatos tais
como os vejo. Pois sempre houve, desde a Antigiiidade, constante
e proveitosa discussdo entre as teorias dominantes concorrentes da
matéria. -

Agora, em seu atual ensaio, Kuhn parece propor a tese de que
a 16gica da ciéncia tem pouco interesse e nenhum poder explanatério
para o historiador .da ciéncia.

Afigura-se-me que, vinda de Kuhn, essa tese é quase tdo para-
doxal quanto o foi a tese “Eu néo uso hipGteses” exposta na Optics
de Newton. Pois assim como Newton usava hipéteses, assim Kuhn
usa a légica — ndo s6 para argumentar, mas também no mesmissi-
mo sentido em que me refiro & Ldgica da Descoberta. Ele emprega,
todavia, uma légica da descoberta que, em certos pontos, difere radi-
calmente da minha: a légica de Kuhn é a légica do relativismo
historico.

Permitam-me mencionar primeiro alguns pontos de concordin-
cia. Acredito que a ciéncia é essencialmente critica; que consiste em
conjeturas audazes e, portanto, pode ser descrita como revolucionéria.
Sempre acentuei, todavia, a necessidade de algum dogmatismo: o
cientista dogmético tem um papel importante para representar. Se
nos sujeitarmos a critica com demasiada facilidade, nunca descobri-
remos onde esti a verdadeira forga das nossas teorias.

Mas Kuhn ndo quer saber desse dogmatismo. Acredita no domi-
nio de um dogma imperante por perfodos consideraveis; e nio acre-
dita que o método da ciéncia seja, normalmente, o método de con-
jeturas audazes e de critica.

Quais s&o os seus principais argumentos? Nio sdo psicolégicos
nem historicos — sdo légicos: Kuhn sugere que a racionalidade da
ciéncia pressupde a aceitagdo de uma referencial comum. Sugere que
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a racionalidade depende de algo como uma linguagem comum e um
conjunto comum de suposigdes. Sugere que a discussdo racional e a
critica racional s6 serdo possiveis se estivermos de acordo sobre
questdes fundamentais.

P Essa ¢ uma tese amplamente aceita e, com efeito, estd na moda:
a tese do relativismo. E é uma tese Ildgica.

Considero-a equivocada. Admito, naturalmente, que é muijto mais
facil discutir enigmas dentro de um referencial comum aceito e ser
levado pela maré de uma nova moda imperante a um novo referen-
cial, do que discutir principios fundamentais — isto €, o préprio re-
ferencial de nossas suposigbes. Mas a tese relativista de que a estru-
tura ndo pode ser discutida criticamente pode ser discutida critica-
mente e nio resiste a critica.

Dei-lhe o nome de O Mito do Referencial, e discuti-a em varias
ocasides. Considero-a um equivoco légico e filoséfico. (Lembro-me
de que Kuhn nfo gosta do meu emprego da palavra “equivoco”; mas
essa aversdo € simplesmente parte do seu relativismo.) -

- Eu gostaria de dizer em poucas palavras por que nio sou re-
lativista:2 acredito na verdade “absoluta” ou “objetiva”, no sentido
de Tarski (embora, naturalmetne, ndo seja um “absolutista”, pois
ndo penso que eu, nem qualquer outra pessoa, temos a verdade no
bolso). Ndo duvido de que este seja um dos pontos em que estamos
mais profundamente divididos; e é um ponto Iégico.

Admito que a gualquer momento somos prisioneiros apanhados
no referencial das nossas teorias; das nossas expectativas; das nossas
experiéncias passadas; da nossa linguagem. Mas somos prisioneiros
num sentido pickwickiano; se o tentarmos, poderemos sair de nosso
referencial a qualquer momento. E verdade que tornaremos a en-
contrar-nos em outro referencial, mas este serd melhor e mais espa-
¢oso; e poderemos, a quaisquer momento, deixa-lo também.

O ponto central é que é sempre possivel uma discussio critica.
e uma compara¢do dos vdrios referenciais. Ndo passa de um dogma
— e um dogma perigoso — o que estatui que os diversos referen-
ciais sdo como linguagens mutuamente intradutiveis. O fato & que
nem linguas totalmente diferentes (como o inglés e o hopi, ou o
chinés) sdo intraduziveis, e .que existem indmeros indios ou chine-
ses que aprenderam a domihar perfeitamente o inglés.

2. Veja, por exemplo, o Capitulo 10 das minhas Conjectures and Refu-
tations, e o primeiro Addendum 2 4. (1962) e & dltima edigdo do volume ii
de minha Open Society.
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O Mito do Referencial, em nosso tempo, € o baluarte central
do irracionalismo. A tese que lhe oponho € que ele simplesmente exa-
gera a dificuldade, transformando-a numa impossibilidade. Ndo se
pode deixar de admitir a dificuldade da discuss@o entre pessoas edu-
cadas situadas em diferentes referéncias. Mas nada € mais proveitoso
que uma discussdo dessa natureza; do que o embate cultural que
estimulou algumas das maiores revolugdes intelectuais.

Admito que uma revolug@o intelectual se assemelha com fre-
giiéncia a uma conversio religiosa. Uma nova visdo das coisas pode
apanhar-nos como o fuzilar de um raio. Mas isso ndo quer dizer
que ndo podemos avaliar, critica e racionalmente, nossos pontos de
vista anteriores & luz dos novos.

Seria, desse modo, simplesmente falso dizer que a transicdo da
teoria da gravidade de Newton para a de Einstein é um salto irracio-
nal e que as duas n@o sdo racionalmente compardveis. Existem, ao
contrério, inimeros pontos de contato (tais como o papel da equa-
¢do de Poisson) e pontos de comparacdo: segue-se da teoria de
Einstein que a teoria de Newton € uma excelente aproximac¢io (a ndo
Ser no que concerne aos planetas e cometas que se movem em
6rbitas elipticas com excentricidades consideraveis).

Nessas condicdes, em ciéncia, a diferenca do que acontece na
teologia, é sempre possivel o confronto critico das teorias concorren-
tes, dos referenciais que competem entre si. E a nega¢o dessa possi-
bilidade representa um equivoco. Na ciéncia (e s6 na ciéncia) pode-
mos dizer que fizemos progressos genuinos e que sabemos mais agora
do que sabiamos antes.

Assim sendo, a diferenca entre mim e Kuhn remonta, de manei-
ra fundamental, a légica. E o mesmo acontece com toda a teoria de
Kuhn. A sua proposta: “A Psicologia em lugar da Légica da Desco-
berta” podemos responder: todos os seus argumentos advém da tese
de que o cientista € logicamente obrigado a aceitar um referencial,
visto que nenhuma discussdo racional é possivel entre referenciais.
Eis af uma tese 16gica — mesmo que seja uma tese equivocada.

De fato, como ja expliquei alhures, o “conhecimento cientifico”
pode ser considerado como destituido de objeto.3 Pode ser encarado
como um sistema de teorias do qual trabalhamos como trabalham

) 3. Veja agora minha palestra intitulada “Epistemology Without a Kno-
wing Subject” estampada nas Atas do -Terceiro Congresso Internacional de

Légica, Metodologia e Filosofia da Ciéncia, que se realizou em Amsterdd, no
ano de 1967.
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os pedreiros numa catedral. A meta € descobrir teorias que, a luz da
discuss@o critica, cheguem mais perto da verdade. Desse modo, a
meta é o aumento do conteddo de verdade das nossas teorias (o que,
como ja4 demonstrei,* s6 pode ser conseguido pelo aumento do seu
contetido).

Nio posso concluir sem assinalar que, no meu entender, ¢ sur-
preendente e decepcionante a idéia de recorrer a sociologia ou a psi-
cologia (ou ainda, como Pearce Williams recomenda, a histéria da
ciéncia) a fim de informar-se a respeito das metas da ciéncia e do
seu progresso possivel.

De fato, cotejadas com a fisica, a sociologia e a psicologia estdo
cheias de modas e dogmas nio-controlados. A sugestio de que pode-
mos encontrar aqui algo parecido com uma “descri¢do pura, objetiva”
estd claramente equivocada. Além disso, como pode o retrocesso a
tais ciéncias, a middo espurias, ajudar-nos a resolver essa dificulda-
de? Nio serd socioldgica (nem psicoldgica, ou histérica) a ciéncia
a que vocés desejam recorrer a fim de decidir quanto monta a per-
gunta “Que € ciéncia?” ou “Que é, de fato, normal em ciéncia?” Pois
voces, evidentemente, ndo querem recorrer a orla lundtica sociol6-
gica (ou psicologica ou histérica)? E a quem desejam consultar:
ao sociélogo (ou psicdlogo, ou historiador) “normal” ou ao “extra-
ordinério”? )

Por isso considero tdo surpreendente a idéia de recorrer 2 socio-
logia ou a psicologia. E considero-a tdo decepcionante porque ela
mostra que foi baldado tudo o que eu disse até agora contra as ten-
déncias e processos sociologistas e psicologistas, especialmente na
historia.

Nio, esta ndo é a maneira, como a simples l6gica pode mos-
trar; e assim a resposta & pergunta de Kuhn “Légica da Descoberta
ou Psicologia’ da Pesquisa?” é a seguinte: enquanto que a Légica
da Descoberta tem muito pouca coisa para aprender com a Psicolo-
gia da Pesquisa, esta tem muito que aprender com aquela.

4. Veja meu estudo intitulado “A Theorem on Truth-Content”, publicado
na obra Mind, Matter, and Method, de Feigl Festschrift, organizado por P. K.
Feyerabend e Grover Maxwell, e 1966.
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