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CAPITULO 1

APARENCIA E REALIDADE

Existe, acaso, qualquer conhecimento_tio certo,
que nenhum homem _razodvel possa_dele duvidar?
Problema que, podcndo 4 primeira vista parecer
pouco 4rduo, se apresenta na verdade dos mais
dificeis. Quando tenhamos formado ideia nitida dos
obsticulos que se opdem aqui a uma resposta clara
e assegurada, achar-nos-emos bem langados no
estudo da filosofia, —pois a filosofia ¢, afinal de

contas a tcntatwa de responde;;uaos »problemas

mente COIIlO 1182. fazer—se na Vlda ordmana < ate

——— TSI R—

e
~

ainda nas propnas ciénc as._senfio que de maneita.
_verdadeiramente critica, depois de explorado tudo
aquilo que torna enleadoras tais questdes, ¢ de haver-
mos tomado consciéncia clara do que hd de vago
e de confuso nas nossas ideias ordindrias.

Na.vida. guuﬂdiana aceitamos como cextas muitas

mos tio chelas de contrachc;oes que s& dose grande

de pensamento nos habilita enfim a dar-nos conta
do que é que podemos realmente crer.  Na busca
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30 OS PROBLEMAS DA FILOSOFIA

da certeza, é patural que principiemos pelas nossas
presentes experiéncias: e em certo sentido, com
efeito, deve o conhecimento derivar-se delas; mas
cotre grande risco de ser errada qualquer proposi-
Gi0 que enunciemos acerca do que as experiéncias
imediatas nos levam realmente a conhecer. Afigura-
-se-me que mneste momento me encontro sentado
numa cadeira, junto de uma mesa de certa forma,
sobre que vejo folhas de papel, com letras de
imptensa ou manuscritas. Volvendo a cabega, para
além de uma janela vejo casas, e nunvens, e o Sol.
Crelo que o Sol estd a cerca de cento e quarenta e
sete milhSes de quildmetros da Terra; que é um
globo incandescente, muito tnajor que o globo ter-
restre; que, gracas 4 rotacdo que efectua este ultimo,
se ergue no horizonte todas as manhis, e que
fard o mesmo pelo tempo ao longo, indefinida-
mente. Creio que, se outra pessoa normal qualquer
vier para 0 aposento em que me eu encontro, verd
as mesmas cadeiras, € as mesas, e os livros, e estes
mesmos papéis que eu estou a ver, € que a2 mesa
que vejo € a mesma mesa que sinto faz pressio con-
tra o meu braco. Antolha-se tudo isto tdo evi-
dente, que nem vale a pena enuncid-lo, excepto
em tesposta 2 quem duvide de que eu conheca seja
o que for. E no entanto, de tudo isso se pode de
feito razoavelmente duvidar, tudo exige discussio
cuidadosa, antes de nos entrarmos da convicgido de
que o enuncidgmos por forma veridica, completamente
verdadeira.

APARENCIA E REALIDADE 31
Para bem mostrarmos as dificuldades, concen-
tremos a atengdo sobre a nossa mesa. A vista ¢

oblonga, cistanha, brilhante* ao tacto ¢ lisa, fria,
dyra; quando a percuto, dd o som da madeira.

. Qualquer pessoa que também veja, e palpe, ¢ ouca

a mesa, concordard com tal descricio: e assim
poderd parecer-nos que nenhum embaraco se levan-
tard aqui; porém, logo que tentamos ser mais pre-
cisos, comegam a surgir as dificuldades. Se bem me
conven¢a de que esta mesa ¢ toda «realmente» da
mesma cor, a verdade é que as partes que reflectem
a luz me parecem mais brilhantes do que as outras,
e partes hd que se apresentam brancas, em conse-
quéncia da luz que reflectem. Sei que, se me des-
locar, passario a ser outras as partes da mesa em
que a reflexio da Iuz se verifica, modificando-se
por esse modo a distribui¢fio aparente das cores da
mesa. Resultard de af que se virias pessoas olharem
para ela no mesmo momento, nio haverd duas de
tals pessoas que percepcionem a mesma distribui-
g0 de cores, pot isso que a ndo véem do mesmo

‘ponto; e toda mudanga de ponto “de vista produ21ra

uma distingdo_ cotrespondente no modo por que na
“mesa se reflecte a luz

T Para a maioria dos objectivos prgg_iﬁg_gs, de nada
importam tais distinges; para o{{pintof; todavia,
sio elas de importincia capital. Tem o pintor de
se libertar do hédbito de pensar que as cocisas pate-
cem tet aquela cor que o senso-comum afirma que

tém «realmentey, ¢ de adquirir o costume de ver
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32 OS PROBLEMAS DA FILOSOFIA

as coisas tais como aparecerz a0s seus olhos. Aqui,
topamos com o comeco de uma distingio das que
mais enleiam na filosofia: a destringa entre a «apa-
réncia» e a «realidade», entre o que as coisas pare-
cem ser e aqullo que as coisas realmente sao.
Deseja saber of faquilo que as coisas parecen
ser; o homem pritico e o sejam s

o que elas sdp; porém, o desejo d6 flésofo de saber
qum&mdcsqg mais for forte tte que o do homem

1650fe desejam_saber

cimento das dificuldades de responder a este pro-
blemaﬁ

Mas revertamos agota 4 nossa mesa. L evidente,
pelo que ai vimos, que nio existe de facto cor
alguma que se afigure ser preeminentemente a cor
prépria da nossa mesa, ou a de qualquer parte da
mesma mesa; ela parece de diferentes cotes, con-
soante a diversidade dos pontos de vista, e ndo ha
razio para teputarmos uma como mais realmente
a sua cor que qualquer das outras com que aparece.
E sabemos, além disso, que até de um mesmo dos
pontos de vista a cor da mesa parecerd difetente se
sob uma luz attificial, ou para quem sofra de dal-
tonismo, ou para um homem com dculos azuis; ao
passo que na escuriddo petfeita nfo existird cor de
espécie alguma, se bem que para o tacto e para o
ouvido se nio dé mudanca na nossa mesa. _De onde
conclu_lmos que a cor da mesa ndo € _glgg _inerente

4 mesa, mas sim uma coisa que depende da_mesa,

‘e_do espectador e da maneira_como incide a luz.
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Quando nos sucede, na vida ordindria, falarmos de
4 cor de uma dada mesa, significamos tio-sé essa
espécie de cor que ela parece ter para um espectador
ordindrio, que a veja de um ordindrio ponto de
vista, sob as ordindrias condigbes de luz. Todavia,
as restantes cores (aquelas que aparecem sob con-
digdes diferentes) compete-lhes afinal o mesmo
direito a serem consideradas como reais; e portanto,
para evitar aqui favoritismos, forcoso é negarmos
que 2 mesa em si possua uma cor particular.

O mesmo se diria da contextura. A olho nu,
certd € GUE POSIG Ver 46 poror: todavia, a mesa apa-
rece como lisa ¢ plana. Se a observarmos ac micros-
céplo, pelo contritio, aparecer-nos-4 como sendo
dspera, cheia de colinas e de valados, de nio sei
quantas diversidades, de todo imperceptiveis a olho
nu. Qual das duas é a mesa «rezl»? Sentimo-nos
tentados, naturalmente; a considerar como mais real
aquilo que aparece pelo microscédpio; porém, um
mictoscépio mais poderoso faria aparecer uma
coisa diversa. Se, pois, nos nio é possivel fazermos
fé por aquilo que enxergamos a olho nu, porque
fiar no que vemos ao microscépio? Mais wma vez,
por conseguinte, nos abandona a confianca nos sen-
tidos, que era o que tinhamos ao comegar.

A forma da mesa, por outro lado, nfio nos pode
merecer maior confianca. Estamos no hdbito de
enunciar juizos acerca das formas «reais» das
coisas; e com tanta irreflexio procedemos nisso,
que chegamos a convencer-nos perfeitamente de

2
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34 OS PROBLEMAS DA FILOSOFIA

que vemos na verdade formas reais. De facto,
porém, como todos nds o verificamos apenas tenta-
mos desenhd-las, as coisas aparecem-nos de for-
mas diferentes, consoante os diferentes pontos de
vista. Se a mesa ¢ «realmente» rectangular, sabe-
mos muito bem que nos aparecerd, da quase totali-
dade dos pontos de wvista, como se tivesse dois
angulos agudos e dois obtusos. Se dois lados opos-
tos sdo paralelos, aparecer-nos-40 como convergen-
tes num ponto afastado do observador; se sido de
comprimentos «realmente» iguais, o mais préximo
do observador aparecerd mais longo. Por via de
regra, nio fazemos reparo nestes factos quando
contemplamos qualquer mesa, porque a experiéncia
nos pds no hibito de construirmos 2 forma «reabr
das coisas aoparti dos dados da forma aparente,
¢ é tal forma «real» da mesa aquilo que nos inte-
ressa como homens priticos. A forma «realy, toda-
via, nio ¢ aquela que podemos ver: é algo que infe-

Aedajimgyrimos da forma que vemos. E a que vemos vatia

contantemente quando nos deslocamos 0o aposento;
de maneira tal que também agora patrece dque os
sentidos nos nio dio a verdade pelo que respeita
A mesa em si, mas s& sobre a aparéncia da mesma
mesa.

Deparam-se idénticas dificuldades ao conside-
rarmos o sentido do tacto. A mesa, verdade seja,
dé-nos sempre z imptessio de coisa dura, e sen-
timos que tesiste 4 nossa pressdo. A sensagio que
obtemos, todavia, depende da forga com que a pre-
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mimos, ¢ da parte do cotpo com que a premimos.
As vérias sensa¢Oes (devidas as vérias pressdes exer-
cidas e as virias partes do nosso corpo) ndo as
podemos, pot consequéncia, considerar como reve-
lando directamente propriedades definidas da nossa
mesa, sendo que t3o sé, na melhor hipétese, como
sendo sinais de certa propriedade que cawsa tal-
vez as sensagles, mas que nio estd aparente em
nenhuma delas. E a mesma coisa se poderi dizers,
e de maneira mais ébvia, dos sons que se obtém
percutindo a mesa.

Evidencia-se assim que 2 mesa real (se acaso
existe) nfo é o de que temos ir'z;éd'i’f—iié;ﬂexperiéncia,
— pela vista, pelo tacto, pelo ouvido. A mesa real
(se acaso existe) ndo pode ser conhecida de maneira
imediata, senfo que hi de ser tio somente inferida

daquilo que cox}_ﬁécemos imediatamente. Promanam

de aqui doig_\___ﬁ@f{eéis problemas, e que sio os
seguintes, Primeiro: existe de facto uma mesa real? -
Segundo: se existe, que espécie de objecto po_gie
ela ser? '
Convém, antes de nos embrenharmos em tais
problemas, fixarmo-nos no sentido de palavras sim-
ples, que tenham significado bem definido e claro.
Chamaremos, pois, «dados-dos-sentidosy (ou «dados-
-sensfveis»), dquelas coisas que sio conhecidas ime-
diatamente pela sensagio, tais como as cotes,
0s sons, 0§ cheiros, a dureza, a aspereza, a lisura, etc.
A experiéncia, por seu turno, de tomar imediata

consciéacia destas coisas, daremos o nome de

e
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36 OS PROBLEMAS DA FILOSOFIA

«sensagdoy. Assim, quando vemos uma certa cot,
temos nds a sensacdo dz cor, mas a propria cor
¢ um «dado-dos-sentidosy, nio uma «sensagioy.
A cor é o de que temos consciéncia imediata; e o
préprio acto de ter consciéncia, esse, € a sensagio.
Evidentemente, se viermos a conhecer algo sobre
a mesa, setd por meio dos dados-dos-sentidos (cor
cinzenta, forma oblonga, lisura ao tacto, etc., etc.)
que nés com a mesa associamos; mas ndo pode-
mos, pelas razdes ji ditas, pronunciar que a mesa
¢ o dado-sensivel, ou ainda que os dados-dos-
-sentidos sio directamente propriedades da mesa.
Assim se nos apresenta um problema novo: o _da.
relacio dos dados-dos-sentidos com a mesa real,

se ¢ que ¢sta existe. .

A mesa real (se é que ela existe) chamaremos
nés um «objecto fisicon, Releva-nos, assim, con-
siderar a relacio dos dados-dos-sentidos com os
objectos fisicos cortespondentes. A colecgiio dos
objectos fisicos damos nds o nome de «matérian.
Posto isto, aqueles dois problemas a que atrds alu-
dimos podem ser enunciados da seguinte forma.
Primeiro: existe a matéria? Scgundo: s¢ existe, qual
a natureza da mesma matéria?

O filésofo que apresentou primeiro, com parti-
culat relevo, as razdes para reputar os objectos ime-
diatos dos nossos sentidos como #do tendo existéncia
independente de nés,—foi o bispo inglés Berke-
ley (1687-1753). Nos seus Irés Didlogos entre Hylas
¢ Filonous, em oposi¢io aos cépticos e o5 atens, empreende
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a demonstragio de que n20 hd matéria, e de que
0 mundo consta exclusivamente dos espiritos
e das suas ideias. Hrylas, até af, acreditara na exis-
téncia da matéria; Filonous, porém, fi-lo cair em
contradi¢Ses ¢ em paradeoxos, e dd 4 sua prépria
negagio da matéria, no fim dos didlogos, o aspecto
de uma tese de senso-comum. Os argumentos por
cle empregados apresentam-se de valor muito diverso:
alguns s3o sdlidos e importantes; outros, con-
fusos e especiosos. Retém Berkeley o mérito de
haver mostrado, todavia, que a existéncia da maté-
tia pode ser negada sem absurdo algum, e que, se
hd coisas com existéncia independente de nés, nio
podetdo ser, em todo caso, os objectos imediatos
das sens¢des.

Dois problemas se incluem no da existéncia da
matéria, e importa distinguni-los com nitidez. Enten-
demos por «matériay, por via de tegra, uma
qualquer coisa que se contrapSe a «espiritoy:
algo que pensamos que ocupa espaco, e radical-
mente incapaz de pensamento ou consciéncia,
E neste sentido, principalissimamente, que a exis-
téncia da matéria foi negada por Berkeley; por outras
palavras: nio contesta ele que os dados-dos-sen-
tidos, que tomamos como sinais da existéncia da
mesa, sejam sinais, na verdade, de existir um ser
independente de nds; mas nega que este ser seja

. néo-mental; nega que tal ser nio seja espirito,

ou ideias pertencentes a algum espirito. Admite,
sim, que algo continua a existir de facto quando


mdbispo
Retângulo

mdbispo
Retângulo


38 OS PROBLEMAS DA FILOSOFIA

nds saimos do aposento, ou quanto fechamos os

nossos 0lhos; ¢ que o que chamamos «ver uma mesa»
nos di. bom motivo para acreditarmos que persiste
realmente qualquer coisa, ainda quando passamos
2 nio vé-la. Pensa porém que essa qualquer coisa
ndo pode ser em sua natuteza radicalmente diversa
daquilo que vemos, e que nfo € independente de um
certo ver, se bem que independeate do sesso ver.
E Berkeley levado por esta forma 4 sua concepgio
de que a mesa «teal» vem a ser uma «ideia» no espi-
rito de Deus. Tem tal «ideiaw, por isso mesmo, 2
permanéncia e independéncia em relagio a nds que
se torna necessirio que ela tenha, sem que seja (como
o seria a matéria) algo de todo incognoscivel, no
sentido de que sé poderfamos inferi-lo, sem ter-
mos jamais desse dito algo consciéncia directa e
imediata.

Qutros filgsofos, depois de Berkeley, aniloga-
mente opinaram que, se bem que a mesa nio

dependa, para a sua existéneia, de ser vista por mim,

depende no entanto de ser enxergada (ou, de qual-
quer forma que seja, apreendida na sensagio) por
algums espirito: ndo, necessidriamente, o espirito de
Deus, mas, mais amiudadas vezes, o espirito colectivo
do universo. Isto mesmo sustentaram eles (assim
como Berkeley) principalmente por haverem pen-
sado que nZo pode existir coisa alguma real (ou,
pelo menos, nada conhecido como sendo treal)
a ndo ser espiritos, ¢ seus pensamentos € sentimentos.
Podemos enunciar o seu argumento por qualquer
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frase semelhante 4 seguinte: «Todo pensavel vem
a ser uma «ideia» no espitito da pessoa que o pen-
sar: nada, portanto, pode ser pensado, que nio
seja uma «ideia» pertencente a um espirito; tudo
mais € inconcebivel, e o inconcebivel nfo tem exis-
téncian.

Em minha opindo, o argumento ¢ falaz. Aque-
les que o sustentam, como é bem de supor, nio o
ddo de maneira tdo concisa e crua; vilido ou nzo,
todavia, tem sido apresentado repetidamente, sob
uma forma ou sob uma outra; € NumMerosos sio 0s
filésofos (talvez, até, a maioria deles) que susten-
tam que sio reais tdo somente os espiritos ¢ as
suas ideias. Chamam-se estes os «idealistas».
Quando se trata de explicar a matéria, — ou afir-
mam, como Berkeley, que a matéria consiste numa
colecgio de «ideiasy; ou entdo, como Leibniz
(1646-1716), que aquilo que aparece como matéria
¢ realmente uma colecgio de espiritos, mais ou
menos rudimentares.

No entanto, estes mesmos filésofos, sem embargo
de negarem a matéria como qualquer coisa que se
oponha a0 espirito, —é cetto que admitem, em
outro sentido, a existéncia da mesma matéria.
Recordemos que topdmos com dois problemas:
Problema némero um: existe uma mesa real?
Problema ntmero dois: se existe, que espécie de
objecto pode ela ser? Ora, tanto Berkeley como
Leibniz admitem a existéncia das mesas reais; para
Berkeley, todavia, sio elas «ideias» no espirito de
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40 0OS PROBLEMAS DA FILOSOFIA

Deus; e para Leibniz, — colénias de almas. Ambos
eles, por esta forma, vém a responder pela afirma-
tiva aquele primeiro dos dois problemas; e s6 diver-
gem dos vulgares mortais pela sua resposta ao
nimero dois. Quase todos os fildsofos, na verdade,
parece coincidirem na admissdo de que existe, de
facto, uma mesa real; quase todos os filésofos con-
vém em que, qualquer que seja, em ultima instin-
cia, a medida em que os dados-dos-sentidos (cor,
forma, lisura, etc.) dependam de nds, — no entanto
a concorréncia deles é sinal de um algo que existe
em Si, iﬁdependen’ce de nds; que € sinal de alguma
coisa que talvez difira, de maneira completa, dos
dados-sensiveis, mas que deve ser considerada, sem
embargo disso, como dando origem a esses dados-
-sensiveis, sempre que suceda encontrarmo-nos nos
em relagio conveniente com a mesa real,

Oza, é 6bvio que esse ponto em que 0§ pensa-
dores concordam (a saber: a opinidio de que existe
uma mesa real, qualquer que seja 2 natureza dela)
constitue um ponto de capital importincia: e valerd
a pena, POr iss0 mesmo, examinarmos as razdes de
aceitar tal ideia, antes de abordarmos o segundo
problema, isto €, o problema da natureza da mesa
real. O préximo capitulo tratard por isso das razdes
que impelem o nosso espirito a supot a existéncia
de uma mesa real.

Antes de prosseguirmos, todavia, convém que
consideremos por um momento aquilo que descobri-
mos até agora. Reconhecemos que, se tomarmos em
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conta um objecto vulgar, desses que supomos por
via de regra serem conhecidos pelos sentidos, aquilo
que os sentidos imediatamente atestam ndo é a ver-
dade sobre o dito objecto, tal como ele & indepen-
dentemente de nds, mas tio sé a verdade sobre uns
dados-sensiveis, — 0s quais, tanto quanto podemos
percebé-lo, dependem da relagio entre o objecto e

nos. Assim, © que vemos e sentimos de maneira

directa nio passa em suma de uma mera «aparén-
cia», — sinal (supomos nds) de alguma «reali-
dade» que lhe estd por trds. Mas, se nio € a rea-
lidade o que nos aparece, haverd meio de descobrir
s¢ uma realidade existe? E, dado que exista,
haverd modo de saber que realidade seti, a que se
assemelha ela?

S#o labirinticos estes problemas, e torna-se difi-
cil decidir aqui se até a mais estranha das hipdteses
nio serd afinal a verdadeira. Assim, a nossa mesa
de todos os dias, que s6 nos inspirara até 4 data os
menos ponderosos dos pensamentos, volveu-se agora
num problema 4spero, prenhe de sutpreenden-
tes possibilidades. A tnica coisa que sobre ela

sabemos é que nio ¢ aquilo que nNoOs parece ser.
Além deste resultado, que é bem modesto, verifica-se
que ficamos depois do exame com a liberdade de
conjectura mais completa. Que €, em suma, o real
da coisa? — Uma comunidade de almas, na opi-
niz0 de Leibniz; na de Betkeley, uma ideia no espi-
rito de Deus; e a sébtia ciéncia, dando-nos aqui
uma resposta que € pouco menos de maravilhar, diz
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&2 OS PROBLEMAS DA FILOSOFIA

- que € uma colecgdo de cargas eléctricas, animadas
de movimento rapldisszmo

Entre estas surpreendentes possibilidades, facto

natural é que se insinue a duvida, e que nos sugira
que nio existe nada posswelmente A ﬁiosoﬁa se

ramos que respondesse, tem o poder, pelos menos,
de fazer perguntas e de levantar problemas, que tor-
nam o mundo muito mais interessante e que mos-
tram o estranho, o maravilhoso, logo por baizxo da
flor da pele das vulgarissimas coisas do comum.
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